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1.姫島村橋梁長寿命化修繕計画策定の背景と目的 

 

1.1 背景 

  

姫島村が管理する橋梁は、令和 3年度現在で 8橋架設されています。 

このうち，建設後 50年を経過する橋梁は、全体の 50%を占めており、20年後の令和 

23年には，75%程度に増加します。 

これらの高齢化を迎える橋梁群に対して、従来の事後保全型の維持管理を続けた場合、 

橋梁の修繕・架け替えに要する費用が増大となることが懸念されます。 

 

 

 

1.2 目的 

 

このような背景から，より計画的な橋梁の維持管理を行い、限られた財源の中で 

効率的に橋梁を維持していくための取り組みが不可欠となります。 

コスト縮減のためには，従来の事後保全型から、“損傷が大きくなる前に予防的な 

対策を行う”予防保全型へ転換を図り、橋梁の寿命を延ばす必要があります。 

 そこで姫島村では，将来的な財政負担の低減および道路交通の安全性の確保を図る 

ために、橋梁長寿命化修繕計画を策定します。 

  

 

1.3 学識経験者等からの意見聴取 

 

長寿命化修繕計画策定に際しては、専門的な知識を有する学識経験者等から、橋梁の健

全度データの分析方法、地域の実情に応じた修繕対策、修繕の優先順位付け方法等につい

て意見を頂いた。 

（１）計画策定担当部署：姫島村 建設課 

（２）意見を聴取した学識経験者等の専門知識を有する者 

         独立行政法人国立高等専門学校機構 

          大分工業高等専門学校 都市・環境工学科  一宮 一夫 教授 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意見聴取風景 
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橋梁番号 橋梁名 架設年(和暦) 架設年(西暦) 備考

1 北山1号橋 昭和43年度 1968

2 北山2号橋 昭和43年度 1968

3 北山3号橋 平成2年度 1990

4 須賀橋 平成20年度 2008

昭和46年度 1971 （本橋部）

平成12年度 2000 （拡幅部）

6 太鼓橋 昭和42年度 1967 聞き取り

7 大海中橋 昭和61年度 1986

8 大海港橋 平成22年度 2010

※大海橋については、本橋部の架設年を使用する。

5 大海橋

12

36

55

51

14

32

54

54

0 10 20 30 40 50 60

大海港橋

大海中橋

太鼓橋

大海橋

須賀橋

北山3号橋

北山2号橋

北山1号橋

経過年

橋
名

2.姫島村の管理する橋梁の状況 

 

2.1 姫島村の橋梁数 

 

姫島村が管理する道路橋は令和 4年 3月現在で８橋あります。架設年次は、高度経済成

長期（1955～1980年代）に建設された橋梁が最も多く、全８橋の内５橋あり架設時期が集

中している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.架設年と当年 2022年までの経過年 
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2.2 橋梁の年齢構成 

 

姫島村において建設後５０年以上を経過した橋梁は５０％を占めており、２０年後の令

和２３年には７５％に増加する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       現在                ２０年後 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図 2.橋梁架設位置図 
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2.3 橋梁諸元 
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３. 健全度の把握及び日常的な維持管理に関する基本的な方針 

 

 

 

 

 

 

 

 

４.対象橋梁の長寿命化及び修繕・架替えに係る費用の縮減に関する基本的な方針 
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5.長寿命化計画の条件整理 

 

5.1 健全度判定 

   

（1） 橋梁長寿命化修繕計画策定上で使用する指標として、部材の損傷種類と要因によっ

て決定される健全度のランクを設定した。 

（2） 健全度のランクは、Ａ～Ｅの５段階とした。 

（3） 個々の部材の健全度から部材全体の健全度を算出した。 

（4） 劣化曲線の補正は、点検時の健全度を通過するように劣化曲線の補正を行った。 

 

1）健全度の設定 

修繕計画の健全度の設定については、Ａ～Ｅとした５段階で評価を行うものとし、

大分県の判定区分との整合を図る位置付けとしては下図に示すとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              図 3 劣化曲線のイメージ図 

 

 

健 全 

ほぼ健全 

やや注意 

注 意 

要補修 
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大分県の『健全性の診断』は、４段階の判定区分であるため、Ａ～Ｅの５段階の

位置づけとしては以下に示すとおりである。 
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橋名 対策区分

北山1号橋 Ｓ

北山２号橋 Ｓ

北山３号橋 Ⅱ

大海中橋 Ⅲ

大海港橋 Ｓ

養殖場より２０ｍ

養殖場より１００ｍ

海岸より１５０ｍ

海岸より１０ｍ

養殖場より２０ｍ

距離

橋名

須賀橋

大海橋

太鼓橋

距離

養殖場より２２０ｍ

海岸より２２０ｍ

養殖場より２８０ｍ

5.2 各橋梁における劣化要因 

 

（１）塩害 

    塩害の影響を受ける橋梁については、下記の示方書に基づき海岸線から２００

ｍまでの範囲の橋梁を抽出し、塩害を劣化要因とする橋梁とした。 

    

  ○塩害を劣化要因とする橋梁 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）中性化 

    塩害地域外については中性化を劣化要因とした。また、ｺﾝｸﾘﾄｰﾄ床版橋は疲労の

劣化要因が通常となるが、当該地においては、大型車の交通も少ないため中性化

とした。   

 

○中性化を劣化要因とする橋梁 

     

 

 

 

 

 

出典：(公社)日本道路協会(H29.11)「道路橋示方書・同解説 Ⅲｺﾝｸﾘｰﾄ橋・ｺﾝｸﾘｰﾄ部材編」 

 P183 より抜粋 
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5.3 劣化予測の考え方 

 

  劣化予測は、ＰＣ・ＲＣ部材毎の劣化要因別に滞留年数を設定し、点検時の健全度を通過す

るように劣化曲線の補正を行った。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              図 4 劣化曲線のイメージ図 

 

（１）コンクリートの塩害の劣化予測 

コンクリートの塩害の劣化予測は、国土技術政策総合研究所資料 第 523号 2009年 3

月「道路橋の計画的管理に関する調査研究」を主な参考資料として滞留年数を決定した。 

 

     ①各健全度における滞留年数の決定条件を下表に示す。 
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（２）中性化の劣化予測 

コンクリートの中性化の劣化予測は、コンクリート橋標準示方書[維持管理編] (社)

土木学会を主な参考資料として健全度 B以降は、塩害と同じで滞留年数を決定した。 

 

     ①各健全度における滞留年数の決定条件を下表に示す。 
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事後保全型 

予防保全型 

5.4 予防保全の取り組み 

 

（１） 予防保全とは 

大切な資産である橋梁を長く大事に保全し安全で安心な道路サービスの提供やライ

フサイクルコストの縮減等を図るため、定期的な点検により早期に損傷を発見し、大

規模な修繕に至る前に適切な対策を実施する。 

 

（２） 予防保全による効果 

 

損傷が深刻化して初めて大規模な修繕を行う『悪くなったら補

修する』方法 

(従来からの手法) 

 

 

 

 

損傷が深刻化する前に修繕を実施する『計画的に手を入れて長

持ちさせる』方法 

 

 

（３） ライフサイクルコスト（ＬＣＣ）縮減の修繕シナリオ 

 

ケース 1 予防保全型の修繕 

ケース 2 対症療法型の修繕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 ＬＣＣ計算シナリオ例 
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5.5 ライフサイクルコスト（ＬＣＣ）の検討 

 

ライフサイクルコスト（ＬＣＣ）の検討は以下に示す考え方を前提に実施した。 

 

（１） ＬＣＣは姫島村の北山 1号橋・北山 2号橋・北山 3号橋・須賀橋・大海橋・太鼓橋 

・大海中橋・大海港橋の８橋を対象とする。 

（２） 予防保全型及び事後保全型の健全度（管理）レベル設定を検討した結果を下記に示す。 

① 予防保全型：健全度がＣに達した時に補修を行う。（管理レベルＣ） 

② 事後保全型：健全度がＥに達した時に補修を行う。(管理レベルＥ) 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Ｂ) (Ｃ) 

 

(Ａ) 

(Ｄ) 

(Ｅ) 

出典：大分県 土木建築部 道路保全課(R1.11)「大分県橋梁定期点検要領(案)」P24 より抜粋 

出典：大分県 土木建築部 道路保全課(R1.11)「大分県橋梁定期点検要領(案)」P17 より抜粋 

(Ｂ) 

(Ａ) 

(Ｃ) 

(Ｄ) 

(Ｅ) 

予防保全型 

事後保全型 

予防保全型 

事後保全型 
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部材区分 単価

高欄 7.8千円/ｍ

伸縮装置 150千円/ｍ

舗装 11.5千円/㎡

経験的年数

ゴム製伸縮装置：15年 経験的年数

アスファルト舗装：15年
『鋼橋のﾗｲﾌｻｲｸﾙｺｽﾄ』

(社)日本鋼橋建設協会　準拠

取替サイクル 備考

ガードレール：15年

（３） ＬＣＣは橋梁上部工（床版）及び下部工（橋台）を劣化予測対象部材として評価する。 

（４） ＬＣＣの計算期間は５０年とし、点検結果に基づく損傷状況より、予防保全型及び事後

保全型とも対象期間内での架け替えは「なし」とした。 

（５） 補修後の健全度は、全て１００％回復（健全度Ａ）するものとする。 

（６） 定期交換対応については下表の取替サイクルとする。 

 

 

 

 

 

 

   ＊単価については、補修実績を参考に設定した。 
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対策の計画時期を示す。

　　　　対策の実施時期を示す。

計画

実績 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 R01 R02 R03

計画 44 H23 点検 点検

実績 54 R3 点検 点検

計画 44 H23 点検 点検

実績 54 R3 点検 点検

計画 22 H23 点検 点検

実績 32 R3 点検 点検

計画 4 H23 点検 点検

実績 14 R3 点検 点検

計画 41 H23 点検 点検

実績 51 R3 点検 点検

計画 45 H23 点検 点検

実績 55 R3 点検 点検

計画 26 H23 点検 点検

実績 36 R3 点検 点検

計画 2 H23 点検 点検

実績 12 R3 点検 点検

1971

3.9 1967

6.5 1986

8.6 2010

1968

7.6 1990

4 2008

凡　例

7.1

10.33大海橋

太鼓橋

大海中橋

大海港橋

北山3号橋

須賀橋

北山1号橋 7.4 1968

北山2号橋

対策の内容・時期
橋梁名

橋長

(m)

架設

年度

供用

年数

最新

点検

年次

伸縮装置:取替(始端側) 等 床版:床版防水工 等

伸縮装置:取替(始端側) 等 床版:床版防水工 等

伸縮装置:取替(始端側) 等 高欄:取替(左側) 等

伸縮装置:取替(始端側) 等

床版:床版防水工 等

伸縮装置:取替(始端側) 等 橋台:断面修復 等

高欄:取替(左側) 等

伸縮装置:取替(始端側) 等

伸縮装置:取替(始端側) 等

高欄:取替(左側) 等

伸縮：取替(A1,A2) 等 地覆、防護柵改良

伸縮：取替(A1,A2) 等

伸縮：取替(A1,A2) 等

伸縮：取替(A1,A2) 等

伸縮：取替(A1,A2) 等

伸縮：取替(A1,A2) 等

0
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0
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140
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180

2012～2022年

(今後11年間)

2023～2032年

(今後21年間)

2033～2042年

(今後31年間)

2043～2052年

(今後41年間)

2053～2062年

(今後51年間)

累
積
事
業
費
（
百
万
円
）

事
業
費
（
百
万
円
）

予防保全型

対症療法型

予防保全型（累積）

対症療法型（累積）

６.直近の補修状況及び点検結果 

6.1 現長寿命化計画に基づく実施成果の整理 

現長寿命化計画と実施成果については、下図に示すように平成 24年度～平成 26年度で

補修工事を行っており、事業費も約 3300 万円と、ほぼ計画通りの状況であった。また、

平成 28年度と令和 3年度に定期点検が実施されている。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図.6 計画及び実績一覧表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図.7 平成 23年度の修繕計画 
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6.2 直近の点検結果 

 

 

令和３年の点検調査結果により、いずれの橋梁とも健全度判定はⅡ(B1)であり、補修が

必要となる橋梁は確認されていない。 

 

 

 

 

       

 

 

 

 

令和 3年 橋梁定期点検結果 
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7. 各橋梁ごとの対策内容・実施予定時期及び概算事業費 

凡例：　　　　対策を実施すべき時期を示す。

R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13

北山1号橋 村道 北山線 6.9 1968 54 R3 点検 点検

北山2号橋 村道 北山線 7.1 1968 54 R3 点検 点検

北山3号橋 村道 北山線 7.6 1990 32 R3 点検 点検

須賀橋 村道 須賀線 4 2008 14 R3 点検 点検

大海橋 村道 金大海線 10.33 1971 51 R3 点検 点検

太鼓橋 村道 北浦松原線 3.9 1967 55 R3 点検 点検

大海中橋 村道 東大海線 6.5 1986 36 R3 点検 点検

大海港橋 村道 東大海線 8.6 2010 12 R3 点検 点検

3 11 7 3合　計　　(百万円)

対策の内容・時期
橋梁名

道路

種別
路線名

橋長

(m)

架設

年度

供用

年数

最新

点検

年次

床版:表面含侵 等

床版:表面含侵 等

床版:表面含侵 等

舗装:打換 等

伸縮装置:取替(始端側) 等

高欄:取替(左側) 等

床版:表面含侵 等

床版:表面含侵 等

伸縮装置:取替(始端側) 等

 

 

8.橋梁長寿命化修繕計画による効果 
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これまでの点検手法 新技術による点検手法

近接目視によるひび割れ調査 デジタルカメラ画像によるひび割れ調査

側 面 図

20 8,560 20

8,600

A1橋台 A2橋台
側 面 図

20 8,560 20

8,600

A1橋台 A2橋台

カメラ

梯子

９.今後の取り組み 

前回の策定計画から１０年が経過しており、今回その間の補修状況及び令和３年度実施の 

定期点検結果を踏まえ、長寿命化修繕計画の見直しを行った。 

今回策定した計画は、直近の定期点検結果と標準的な工法、標準単価などで試算したもの 

であり、今後の財政状況、橋梁点検データの蓄積、補修技術の進歩などにより、適宜見直し 

が必要と考えている。 

引き続き、５年に１回の頻度で実施する定期点検により、橋梁の損傷状況を把握して公物 

管理を適切に行うとともに、劣化予測手法等の妥当性を検証し、より精度の高い『橋梁長寿 

命化修繕計画』に基づいた、橋梁の効率的・効果的な管理に努める。また。下記の項目に 

ついても、取り組んでいく予定である。 

 

9.1 新技術等の活用方針の検討 

 

・定期点検における新技術の活用方針 

 （1）背景 

 インフラの急速な老朽化時代を迎え、非破壊検査技術やロボット技術等の新技

術やＩＴの活用により、維持管理・更新システムを高度化し、インフラ管理の安

全性、信頼性、効率性の向上を図ることが求められています。 

 橋梁点検の点検・診断や人工知能（ＡＩ）による点検支援技術の活用、修繕工

事における新材料や新工法等の活用に向け、新技術や技術開発の動向を把握し、

導入の検討を推進し、点検作業の効率化や補修コストの縮減に努めます。 

 

 （2）新技術の概要 

 現在、橋梁定期点検では、徒歩により梯子等を使用して点検を行っている。 

 姫島村における橋梁点検を考慮して、利便性の良い、効果のある新技術を抽出

した「画像計測技術による損傷の自動検出」について技術概要および調査事例を

紹介する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図.8 ひびわれ調査状況概要図 
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(

デ
ジ
タ
ル
カ
メ
ラ
画
像)

新
技
術
に
よ
る
点
検
例

調査項目

１）ひび割れ

２）鉄筋露出

３）剥離

４）漏水

５）遊離石灰

橋梁定期点検は、「近接目視点検」が基本であり、さまざまな点検方法がある。 

 点検方法には、地上点検、梯子点検、リフト車点検、橋梁点検車、船・ボート

点検、ロープアクセス点検などがあり、橋梁が置かれている現地条件を踏まえて、

点検方法を決定している。 

 しかし、現在では効率化の観点から省人・省力化を目的とした、画像診断調査

による調査手法（新技術点検）も頻繁に採用されている。よって、当該調査にお

いても、効率化とコスト縮減を目的として、画像診断等による新技術の点検手法

を採用する。 

 具体的には、新技術を活用した橋梁点検『画像計測技術による損傷の自動検出』

が現場条件より実施可能であるため、この工法を採用する。なお、工法の技術概

要を下記に示す。 
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数量 単価※ 金額 数量 単価※ 金額

業務原価 2,626,702 2,551,534

　直接原価 1,748,390 1,697,130

　　①直接人件費 1,631,150 1,586,750

計画準備 式 1 310,850 310,850 1 310,850 310,850

定期点検 式 1 714,850 714,850 1 670,450 670,450

報告書作成 式 1 430,450 430,450 1 430,450 430,450

打合せ協議 中間なし 式 1 175,000 175,000 1 175,000 175,000

　　②直接経費 117,240 110,380

電子成果作成費 式 1 84,000 84,000 1 84,000 84,000

交通費(ﾌｪﾘｰ代往復)普通車 日 4 3,380 13,520 3 3,380 10,140
現地踏査　1日
定期点検　3➡2日

交通費(ﾌｪﾘｰ代往復)作業員 人 17 1,160 19,720 14 1,160 16,240
現地踏査1日、定期点検3日
➡2日、設計協議2日

　関節原価

　　③その他原価 式 1 878,312 1 854,404 直接人件費×0.35/(1-0.35)

　　④一般管理費 式 1 1,414,378 1 1,373,903 業務原価×0.35/(1-0.35)

業務価格 （①+②+③+④） 4,041,000 3,925,400 115,600円のコスト減

消費税相当額 3,673,636 3,568,545

業務委託料 4,445,100 4,317,940

※単価は令和7年度単価とする。

適用

ケース①：これまでの点検手法 ケース②：新技術による点検手法

費目 工種 規格 単位

近接目視によるひび割れ調査 デジタルカメラ画像によるひび割れ調査

側 面 図

20 8,560 20

8,600

A1橋台 A2橋台
側 面 図

20 8,560 20

8,600

A1橋台 A2橋台

カメラ

梯子

ケース①：これまでの点検手法 ケース②：新技術による点検手法

 

 （3）コスト比較 

 これまでの点検方法と新技術による点検方法について、点検・調査のコスト比

較を以下に示す。 

 その結果、定期点検の際に姫島村が管理する８橋のうち、新技術で対応可能な

５橋に活用することで約１１５千円のコスト縮減が図れる。また、今後１０年で

は、定期点検５年/１回のため、２回実施する計画であり、約２３０千円のコスト

縮減が図れる。 

 なお、本技術は「ＮＥＴＩＳ（新技術情報提供システム）」及び「国土交通省 点

検支援技術性能カタログ」に登録している。 
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9.2 集約化・撤去等について 

当村は離島であり、集約化・撤去等の検討を行ったが、全橋とも健全度は高いため撤去す

る橋梁はなく、且つ、各橋梁の利用は、生活道路として必須なため撤去可能な橋梁はない。

しかし、老朽化が進む橋梁が多くなることを考えて、引き続き定期点検により状況変化を把

握し、周辺の状況や施設の利用状況を踏まえて、再度検討を行う。 

 


